Christina Wimmer2 writes:

Kære kollegaer

Skal arbejde med romanen Ondskaben af Jan Guillou.Nogle forslag?

Vh Christina 

Sidst denne glimrende roman var på banen i dette forum, skrev jeg følgende:

Tjek også:

http://www.dr.dk/p1/ondemand/cocktail_oversigt.asp?action=showcocktail&id=139

Her ligger en række særdeles spændende radiomontager og interviews om ondskab.

http://www.ekkofilm.dk/interviews.asp?table=interviews&viewall=true&id=29

Interview med Jan Guillou (vedhæftet som Word-fil)

For nylig har jeg haft Wassmos "Dinas bog" i tankerne i forbindelse med at indkredse det onde, men jeg er ikke sikker på relevansen i forhold til emnet som pædagogisk tema.

Lars Bom har i øvrigt i Fyns Stiftstidende 24. april 2004 beskrevet den onde mobning, som han oplevede som barn. (Denne tekst er eminent som prøvetekst!).

Men, her følger mine tanker fra sidst:

Umiddelbart springer William Goldings "Fluernes Herre" jo naturligvis i øjnene. Også den behandler på drabelig vis ondskaben, som noget, vi alle rummer i os.

Og Peter Seebergs "Braget" kan måske bruges som en appetizer...?

Det andet, du spørger til, nemlig filosofiske overvejelser desangående, forklares glimrende i en af de radioudsendelser, jeg har linkede til i går:

Det onde
Vi vil helst pege fingre af andre og kalde dem onde, så tror vi nemlig, at vi selv undgår det onde. Men vi har alle det onde i os, og selvom vi betragter verden som både oplyst og højt udviklet, så er...
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Jeg har for nogle måneder siden i kristendomstimerne arbejdet med ondskaben. Her er et par klip fra mine notater:

______________________________

At handle "ondt" kræver erkendelse. Naturen erkender ikke = naturen er ikke ond!

End ikke rovdyret, der spiser det andet uskyldige dyr, kan siges at handle ondt.

Det onde er menneskets problem - ikke jordens, naturens eller dyrenes.

Man kan tale om to kilder til menneskelig ondskab:

1. Eksistentiel angst

og

2. Menneskets mulighed for at udfolde begæret frit.

(definition: Angst = (eksistentiel) følelse: eks. "Jeg har ikke fortjent at leve" er uden retning, imodsætning til frygt, der altid er rettet mod et bestemt objekt.)

Når begæret er sluppet løs, krydses menneskers spor i voldelige konflikter.
Vi vil alle frem her i verden - i en eller anden grad. Vi skal opbygge os selv. Vi skal have noget at stræbe mod. Vi skal være foran de andre. Vi må kæmpe for at opnå status, så vi ikke bliver fortabte. Dermed lurer volden lige om hjørnet....

Begæret - ønsket om "noget" - er menneskets drivkraft. Det er brændstoffet i det gode, spændende liv. Det er årsagen til, at vi kan flyve, flyve til månen, se billeder fra Mars, bygge storebæltsbroer, sende sms'er og meget andet. Alt dette opstår af et kontrolleret, målrettet begær. Kontrolleret af det enkelte vidende menneske, af samfundet og vores fællesnormer.

(Eksempel på fællesnormer - begærskontrol : Moses og De Ti Bud)

Det ukontrollerede begær er voldeligt og slår ihjel. I Fluernes Herre er der masser af ukontrolleret begær på spil. Tydeligst er kampen mellem Ralph og Jack om lederskabet. En kamp som kun kan ende galt.

I vores dagligdag kan vi finde hundredevis af små og store potentielt voldelige konflikter. Vi vil have den samme trøje i samme fede mærke, vi vil have den samme kæreste, det samme stykke kage, vi vil alle høres, vi vil ses, vil vil have betydning, vil vil have status, vi vil have magt!

Men hvorfor? Hvem har bestemt, hvad der er smart, hvem der er status i at være kæreste med. hvilket tøj mærke der er in ?

Det bestemmer vi for hinanden ved, at vi er hinandens idoler eller forbilleder. Og deri lurer konflikten. To begær rette mod det samme objekt rummer en potentiel voldelig konflikt.Vi optræder voldeligt eller ondt overfor hinanden i vores stræben efter status. Vold er her tænkt bredt (Verbal vold, psykisk vold, fysisk vold)

Lidt teori:
To begær vil hurtigt blive indrettet henimod et og samme objekt og derfor komme til at udgøre en forhindring for hinanden i forbindelse med tilegnelsen af objektet. Vi står her over for en farlig symmetri, hvor mediatoren på én og samme tid optræder som forbillede og som sådan er genstand for beundring, og som rival og som såden er genstand for had. 

Rækker mediatoren ud efter et objekt, gør imitanten det samme, og resultatet vil automatisk munde ud i en konflikt. Hvis denne rivalisering får lov til at udspille sig uhæmmet, vil konfliktobjektet før eller siden tabes af syne, og sejren over mediatoren - som nu er blevet modstander - vil blive vigtigere end erhvervelsen af objektet.

Da flere begær før eller siden bliver indrettet på et og samme objekt, vil forløbet nærmest pr. automatik ende i en rivaliserende konflikt. Forløb en sådan rivalisering til sit yderste, ville der blive tale om en voldelig, evt. dødelig, udgang. Vi står her over for en paradoksal situation. Forbilledet er på en gang forbillede og som sådan genstand for beundring, og rival og som sådan genstand for misundelse og had.

Vi kender talrige eksempler på konflikter rundt om i verden, hvor årsagen fortaber sig i det dunkle.

Løsninger på det ondes problem ?
Syndebukken og ofringen.
Befinder vi os i en fundamental krise gennemstrømmet af rivalisering, viser det sig, at de rivaliserende parter på et eller andet tidspunkt ender med at samle sig imod en fælles rival, der udpeges som konfliktens og ondskabens årsag. Vilkårligt overføres alt had på en af deltagerne, som udpeges som fjenden. Den udpegede optræder som syndebuk, og et første kollektiv dannes i og med, at syndebukken fordrives eller dræbes. Udstødelsen af syndebukken giver deltagerne en første momentan fred, og dette første pusterum er helligt. Volden i forbindelse med syndebukkens "ofring" gælder for de implicerede som en god vold. Syndebukken er et stedfortrædende offer, alle mod en og en for alle.

Hvem skal da være syndebuk? Det enkelte offer har som regel et kendetegn, hvilket vi også finder i f.eks. "Fluernes herre". Den lille dreng, der tidligt forsvinder som offer for drengenes løssluppenhed og manglende omtanke, er tydeligt "mærket" med et morbærfarvet modermærke. Simons mærke er hans epilepsi, der tydeligt adskiller ham fra de andre, og Tykke er karakteriseret ved sin astma, sine briller og sin fysiske lighed med svinet, Piggy, som også er hans engelske navn. Herefter er der ikke længere fysiske mærker, for Ralph, som er den sidste, der jages. Han adskiller sig kun ved ikke at være med i flokken. Disse mærker kan give anstød til en særlig opmærksomhed mod en person eller gruppe, som kommer i særlig fare for at blive udvalgt, da de kommer til at stå ud i forhold til omgivelserne. Ikke desto mindre er det tilfældigt, hvilket mærke der vælges, og hvem der har mærket.

Et konkre eksempel fra vores verden er jødeforfølgelserne og -udrydelsen under 2. verdenskrig.

Sundebuksofringen er oftest kun en kortvarig løsning på en voldelig kobflikt. Den eneste anden løsning vi kan holde os til, er viden og en fælles opfattelse af, hvad der er rigtigt og forkert. Vi skal skal bruge hovedet, vi skal have empati, vi skal have indsigt i mellemmenneskelige relation og vi skal være enige om godt og ondt.

Når reglerne er givet af en Gud som alle i et samfund tilslutter sig, er det måske et overskueligt projekt. 

Når vi i dag - uden Gud - skal blive enige er opgaven yderst vanskelig.

Tænk over følgende: Hvordan skal børn opdrages, hvad skal børn opleve, hvad skal børn vide for at de bliver "gode mennesker" / kan tøjle begæret og afsløre volden.

Viden, normer og moral
I en rapport udgivet af Det Kriminalpræventive Råd, "Overgreb mod børn" (1996), nås frem til en konklusion på spørgsmålet om, hvordan man kan hindre eller mindske volden blandt børn og unge:

"Børn og unges voldsudøvelse begrænses bedst ved, at de har værdibevidsthed - dvs. at de har et holdningssæt integreret i deres personlighed - at de altså ved noget om sig selv og deres relationer til andre - at de har indsigt. Kun gennem denne indsigt opnås  frihed i fht. de mørkere sider af menneskets natur, og positive relationer kan realseres."

Tilgivelse afmonterer volden
Begæret er den egentlige drivkraft i menneskelivet og den samfundsmæssige udvikling, men også den største trussel mod menneskets eksistens.

Hvad er da muligheden for at undgå den totale resignation i kraft af denne indsigt? Det er den selvsamme indsigt, idet den afslører de mekanismer, der er de fundamentale i menneskers liv, og derved giver mulighed for at leve med volden.

Det var vist ikke helt klart, vi prøver igen...

Med konstateringen af, at det, der får mennesket til at leve er det samme som det, der slår det ihjel, står vi endnu engang i paradoksets vadested. Hvis vi skal drage konsekvenser af en sådan konklusion, må det blive, at den indsigt, der gives i ondskabens systemer og mekanismer, må søges af og gives enhver, da den giver muligheden for at leve med volden og handle ud fra indsigten heri. Kun forstående indsigt kan gøre os klogere på, hvordan vi får relationer til at fungere uden unødig negativ vold.

Og det er da oplagt at inddrage

Jesus - en sand mester i afsløring
"En kvinde grebet i hor"
Johannesevangeliet har en fremstilling af en syndebukkescene, som afsløres og opløses :

Men Jesus gik ud til Oliebjerget. Ved daggry var han atter på tempelpladsen; hele folket kom hen til ham, og han satte sig ned og underviste dem. Men så kommer de skriftkloge og farisæerne med en kvinde, der var grebet i ægteskabsbrud; de stiller hende foran ham og siger til ham: "Mester, denne kvinde er grebet på fersk gerning i ægteskabsbrud, og i loven haj-Moses påbudt os at stene den slags kvinder hvad siger du? " Det sagde de for at sætte ham på prove, så de kunne anklage ham . Men Jesus boj ede sig ned og gav sig til at skrive på jorden med fingeren. Da de blev ved med at spørge ham, rettede han sig op og sagde til dem: "Den af jer, der er uden synd, skal kaste den forste sten på hende. " Og han bojede sig igen ned og skrev på jorden. Da de hor t e det, gik de væk, én efter én, de ældste forst, og Jesus blev alene tilbage med kvinden, som stod foran ham.
Jesus rettede sig op og sagde til hende: "Kvinde, hvor blev de af? Var der ingen, derfordomte dig?" Hun svarede: "Nej, Herre, ingen. "Så sagde Jesus: "Heller ikke j eg fordommer dig. Gå, og synd fra nu af ikke mere. "

Henrettelsen af Jesus blev også drevet af behovet for at finde en syndebuk. Med ypperstepræsten Kaifas' ord: "Det er bedre for jer, at ét menneske dør for folket, end at at hele folket går til grunde" - Joh. 11,50.
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