Præst henrettet for mord

Det var længe før de store avisoverskrifters tid, men alligevel blev begivenheden kendt og omtalt i vide kredse. I sensommeren 1626 blev præsten i Vejlby, Søren Jensen Quist, anklaget, dømt og halshugget for at have myrdet sin daglejer, Jesper Nielsen Hovgaard.

I virkeligheden var det en gammel historie. Søndag den 27. september 1607 var præstens kone, Elle Clemedsdatter, kørt til mikkelsmarked i Grenaa sammen med Jesper Hovgaard. Da de skulle hjem, var han forsvundet, og Elle fik en anden mand fra Vejlby til at køre vognen på hjemvejen. Jesper blev senere efterlyst, men dukkede ikke op.

Der opstod på egnen det rygte, at Jesper Hovgaard skulle være slået ihjel i præstegården, og mistanken mod præsten forstærkedes, da der mange ar senere - i 1622 - under udgravning til en savgrav blev fundet et menneskeskelet ved præstegården. Dette førte til, at der blev rejst sag mod Søren Quist, og sagen endte med domfældelse for mord den 20. juli 1626. En skarpretter fra Århus foretog halshugningen på Sønder Herreds tingsted i nærheden af landsbyen Albøge. Han fik 8 rigsdaler for arbejdet.

Set med moderne øjne var sagen mod præsten meget lemfældigt underbygget. Det, vi forstår ved tekniske undersøgelser af drabsomstændighederne, mangler stort set helt, og derfor bliver vidneudsagn altafgørende. Hovedvidnet mod præsten var tjenestekarlen Jep Rasmussen Skade, der i retten vidnede, at Søren Quist havde slået Jesper Hovgaard ihjel med en tinkande. Jep Skade havde selv overværet drabet sammen med præstens broder. Det var sket i præstegårdens lillestue den søndag aften, hvor Jesper Hovgaard og præstens kone om dagen havde været til marked i Grenaa.


Altertavlen i Vejlby Kirke bærer i dag mindelser fra Søren Quists samtid. Den er fra 1588, og det kan fastslås med nogenlunde sikkerhed, at den er opmalet i 1607.De afbildede personer er i lokalhistorisk litteratur sat i forbindelse med Søren Quist og hans forgænger Jens Madsen Nichskeg, men her protesterer den kirkehistoriske sagkundskab. Ifølge den har man på den tid ikke afbildet almindelige gejstlige i en sådan sammenhæng. Derimod optræder Luther og Melanchton ofte som par i den tids kirkemaleri. Vejlby kirke altertavle blev undersøgt og restaureret af Nationalmuseet i 1941. Herfra stammer fotografiet.

Vi får en temmelig udførlig redegørelse for drabet af Jep Skade her 18 år efter begivenheden, men er det også sandheden? Han havde tidligere vidnet på, at han ikke kendte noget til Jesper Hovgaards forsvinden, og mange år efter Søren Quists henrettelse ændrede han igen forklaring. I 1634 blev der rejst sag mod Jep Skade og Peder Hansen Vorm, der også havde vidnet mod præsten i 1625. De to erkendte at have vidnet falsk, fordi de var blevet truet af præstens fjender til at vidne mod ham. For det falske vidnesbyrd, som havde kostet Søren Quist livet i 1626, blev de to vidner selv dømt til døden 8 år senere og henrettet.

Men er vi hermed nærmere sandheden? Var Søren Quist virkelig uskyldigt dømt og offer for et komplot udtænkt af fjendtligt sindede naboer, der havde købt og presset de to vidner til at vidne falsk mod præsten?

Ja, det er nu heller ikke så sikkert. I det bevarede kildemateriale fra retssagen mod præsten står dennes vidneudsagn underligt svagt, og man sidder tilbage med en fornemmelse af, at han da anderledes burde have kunnet svare for sig og udnytte momenter i sagen, der kunne tale til hans fordel.

Det virker også påfaldende, at Søren Quist ikke selv tog initiativ til at rense sig for mistanken og rygterne om, at han skulle være skyld i Jesper Hovgaards forsvinden. Han kan næppe have været uvidende om disse rygter, og de måtte i høj grad være ærekrænkende for en mand i hans stilling. Ofte brugte man på den tid retsvæsenet til at få rygter og beskyldninger erklærede ubeføjede. Men Søren Quist forholdt sig påfaldende passiv. Måske havde han alligevel ikke rent mel i posen?

Det hører også med i vurderingen af sagen, at det var Søren Quists søn, Peder Sørensen Quist, der i 1634 rejste den sag, der skulle give faderen oprejsning. Peder Quist var efter endt teologisk studium i København kommet tilbage til sin hjemegn og arbejdede på at få et godt præsteembede. I den forbindelse kunne det godt have betydning at få faderen kendt uskyldig, og vi ved ikke, hvilket pres han var i stand til at lægge på de to hovedvidner for at få dem til at give den forklaring, der passede ham.

I mordsagen fra Vejlby er det altså ikke muligt ud fra det kendte kildemateriale at give noget entydigt svar på skyldsspørgsmålet. Men i de mange beretninger om sagen ned gennem historien har man som regel aldrig været i tvivl. Her figurerer sagens hovedperson som den ulykkelige, uskyldigt dømte og henrettede Herrens tjener. Det har været et godt motiv til en god historie.

Det er sådanne beretninger, som har inspireret Steen Steensen Blicher, da han i 1829 skrev sin digteriske version af sagen i novellen "Præsten i Vejlby". Intet tyder på, at han har gjort grundige kildestudier i forbindelse med udformningen af novellen. For digterpræsten Blicher har beretningerne om den uskyldigt dømte kollega været tilskyndelse nok til at digte en ny og ganske anderledes historie.

I kunstnerisk henseende blev historien så god, at novellen er blevet en klassiker i vores nationale litteratur. Den blev første gang filmatiseret i 1920 af Nordisk Film med Viggo Wiehe i hovedrollen som præsten Søren Quist. Også i Grenaa Biografteater blev filmen en stor succes, da den vistes i maj 1922. Mange af filmoptagelserne var nemlig foretaget på åstedet, Vejlby, og den lokale avis "Djursland" berettede, at der under filmforevisningern "lyder mangt et genkendende Udraab, naar man ser Partier fra de hjemlige Egne." I 1931 kom en ny filmversion af Blichers novelle, nu som talefilm, men uden lokale optagelser.

 

 

