Hosekræmmeren – Fire Retssager

Opgave, parvis
1. Retssagen mod Cecilia. Cecilia er den eneste i historien, der bevisligt har begået et mord. Men skal hun også idømmes en straf? Du og din makker skal være enten forsvarer eller anklager i retssagen mod Cecilia. Fordel rollerne mellem jer. Skriv stikord/nøgleord ned ud fra novellen, der enten kan få Cecilia dømt eller frifundet i retten. Cecilias sindssygdom i to omgange skal indgå i retssagen. Fremlæggelse i klassen.




2. Retssagen mod Mikkel Krænsen, hosekræmmer. Mikkel Krænsen har ikke begået noget ulovligt, men blot forsøgt at arrangere et ægteskab, som han håber er til datterens bedste. Er han alligevel skyldig? Mikkel mener selv, at han er uskyldig: ”Det er Guds gerning”, siger han, ”hans vilje kan ingen modstå”. Cecilias sindssygdom skal indgå i argumentationen. Brug samme fremgangsmåde som i retssagen mod Cecilia.



3. Retssagen mod Cecilias mor. ”Jeg syntes nok, han var for hård; men den salig mand ville helst råde sig selv”, siger hun til fortælleren. Burde moderen have blandet sig mere? Brug samme fremgangsmåde som i opgave 1.






4. Retssagen mod fortælleren. Da fortælleren har overværet Esbens afskedsscene og ser tårerne trille ned ad Cecilias kinder, overvejer fortælleren, om han skal sige noget til hosekræmmeren og hans kone: ”Jeg kunde have erindret dem om, at Rigdom ikke er nok til ægteskabelig Lyksalighed, at Hjertet ogsaa maae have sin Stemme: at Klogskab overalt tilraader, at see mere paa Retskaffenhed, Flid og Dygtighed, end paa Penge”. 

   Men det bliver ved overvejelserne. Fortælleren siger intet: ”Men jeg kendte almuen for godt til at spilde unyttige ord på denne materie [= emne]”. Sådan tænker han lige bagefter. 

   Og der er også en anden grund til, at han ikke blander sig: ”mon ikke Riigdom alligevel er den reelleste af alle jordiske Goder? (…) Er Armoden [= fattigdommen] ikke den Klippe, hvorpaa baade Venskab og selve Kjerlighed ofte monne strande? – ”Naar Krybben er tom, bides Hestene” siger Bonden; og hvad sige de Andre, naar Elskovsrusen er bortdunstet og Hvedebrødsdagene forbi?” 

   Men burde fortælleren ikke have blandet sig? Burde han have holdt sin mund? Bliver han ikke derved også skyldig i den senere tragedie? Inddrag fortællerens valg af titel på sin historie som enten forsvarer eller anklager. Brug igen den samme procedure som i opgave 1. 

Sammenlign eventuelt med nutidige retssager, hvori arrangerede ægteskaber indgår! Søg på nettet. 
Henrik Vejen, 2006

